Revolverschiisse uiber der Sieg

Im Stadtarchiv Troisdorf liegen acht
Aktenbiindel, die die Fischereiin der
Birgermeisterei Sieglar seit Beginn
des 19. Jahrhunderts betreffen. Sie
enthalten die gesetzlichen Bestim-
mungen im Allgemeinen und im
Besonderen fir die untere Sieg’.

Die preuBische Regierung war
nach der Ubernahme der Rhein-
lande im Jahr 1815 bemiht, den
Fischbestand in den flieBenden
und stehenden Binnengewassern
zu heben, das Fischereiwesen zu
férdern und den Fischfang als
wichtige Erndhrungsquelle zu in-
tensivieren. Sie erlie3 dazu zahl-
reiche Vorschriften und Verordnun-
gen. Der Kélner Regierungsprasi-
dent wurde von den zusténdigen
Berliner Ministerien jahrlich wieder-
holt aufgefordert, entsprechende
Informationen einzuholen und
sinnvolle MaBnahmen zu treffen.

Dabei wurde streng der Dienstweg
eingehalten: Der Landrat wurde mit
den vorgegebenen MaBnahmen
befasst; dieser gab den Auftrag an
den Blrgermeister weiter, der
schlieBlich den Ortlichen Vorste-
hern oder den betroffenen Grup-
pen entsprechende Anweisungen
gab oder diesbezugliche Antworten
einforderte. Die Rickmeldungen
erfolgten in der umgekehrten Rei-
henfolge. Solche Verfahren wur-
den oft in der erstaunlich kurzen
Zeit von wenigen Tagen durchge-
fUhrt.

Zu den Anfragen nach den Fische-

reiberechtigten innerhalb seines
Bezirkes musste der Burgermei-
ster die Praxis der ,Adjacenten-Fi-
scherei®, d.h. der Fischerei durch
die Anlieger an Gewaésserstucken,
oder die ,Koppelei“, den Zusam-
menschluss bzw. den Verbund meh-
rerer Zustandigkeiten, verneinen.
Auch seien im Bereich der Burger-
meisterei Sieglar keine fiskalischen
Gewasser vorhanden, vielmehr sei
auf die Bergheimer Fischereibruder-
schaft zu verweisen, die allein das
Fischerhandwerk austibe und im
Besitz der Gerechtsame sei. Weite-
re Fischereiberechtigte gabe es
nicht.

Die Bruderschaft wird als
rechtsfihige Korperschaft
anerkannt

Die Regierung lieB sich indessen
nicht ohne weiteres Uberzeugen.
Sie lie3 mehrmals in gleicher An-
gelegenheit riickfragen und forder-
te die Bruderschaft auf, inre Rech-
te nachzuweisen. Wiederholt
mussten die Blrgermeister von
Sieglar Johann und Wilhelm Kerp
(1834-1853 und 1854-1886 ) und
Bertram Braschof3(1886-1906 )
obige Antwort spezifizieren bzw.
ausfihrlicher Uber die Fischerei-
rechte berichten.

Wie dem auch sei, die Bergheimer
~aenossenschaft” blieb der einzige
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Ansprechpartner, der in den vorge-
nannten Blrgermeistern, vor allem
im Eschmarer Bertram Braschof3,
wohlwollende Firsprecher hatte.

In diesem Zusammenhang finden
wir in den Burgermeisterei-Akten in
einem Schriftverkehr mit der Re-
gierung vom November 1884 fol-
gende Randbemerkung:

Der Landrat von Loé wird von der
Regierung aufgefordert, ,,néhere
Angaben Uber die Fischerinnung
von Bergheim-Mullekoven zu ma-
chen - die u.a. gegen die Anlage ei-
nes Steindammes in der Sieg pro-
testierte - Uber die Dauer ihres Be-
stehens, Art und Ausdehnung ihrer
Gerechtsame, Zahl der Genossen
und deren finanzielle Lage.”

Der Landrat leitete die Anfrage an
den Sieglarer Burgermeister wei-
ter, dieser fragte bei den Berg-
heimer Fischern nach und erhielt
folgende Antwort:

»,19. November 1884

Unter Bezugnahme auf lhre ge-
ehrte Zuschrift vom 15. November
Nr.1828 betreffend die Fischerei

1 Die betreffenden Akten sind signiert mit:
Bestand B Nr. 1, 3, 13, 18, 22, 26, 31, 32. Jeder
Faszikel ist nach chronologischenGesichts:
punkten geordnet. Entsprechende Verweisungen
erfolgen im Text in nachgestellter Klammer mit der
Nummer der Akte, die Stelle innerhalb des F?S'
zikels ergibt sich aus dem Datum des Schrift-
stiickes.

Eine zweite Quelle, die gelegentlich in VoI
liegendem Aufsatz benutzt wird, sind die Urkun®
den und Akten im Fischerei-Archiv der Bergheime’
Bruderschaft = FAB. Diesbezigliche Verwe"
sungen auf die Signatur erfolgen in ahnlicher
Weise.




von Bergheim ergebens folgende
Erwiderung:

I. Die hiesige Fischer-Innung be-
steht bereits Gber Achthundert Jah-
re. Urkunden, welche vom Jahre
1530 herrlhren, sind hierselbst
noch vorhanden. Noch &ltere Ur-
kunden, welche das Bestehen
noch langere Zeit nachweisen, sind
im Jahre 1814, als ein groBer Teil
des Dorfes Bergheim Eingeadschert
worden ist, mit verbrannt.

Il. Die Gerechtsame der Fischerei
im Rhein beginnt an der Kupfer-
gasse oberhalb Beuel und geht
Rhein abwérts bis Mondorf in den
Edder an die Kirchgasse.

Die Gerechtsame der Siedfischerei
auf beiden Seiten beginnt gerade
oberhalb der Meindorfer Sieg-Fah-
re und ist diese Richtung vermut-
lich die von der friheren sogenann-
ten hangenden Muhle und geht bis
nach Mondorf zur Miindung in den
Rhein.

Alle innerhalb dieser Strecke lie-
genden Binnengewasser, gleich-
viel ob dieselben Verbindung mit
dem Rheine oder der Sieg haben,
gehdren zur Gerechtsame.

lll. Zu dieser Innungs-Genossen-
schaft gehorten zwolf Stdmme, wo-
von jedoch zwei ausgstorben sind.
- Die zehn noch lebenden Stamme
vertheilen sich auf folgende Namen:
1. Schell, 2. Bohs, 3. Mertens, 4.
Grommes, 5. Engels, 6. Brungs, 7.
Ludwig, 8. Klein, 9. Heinzen, 10.
Hennes und haben sich diese Stam-
Me ausgedehnt so, das annahernd
gegen 300 Mitglieder sind.

llll. Das jahrliche Einkommen aus
der Innungsgerechtsame betragt
9egen vierhundert Mark, welcher
Betrag aus den an Fischereibe-
fechtigte Verpachtete Binnenge-
Wasser eingeht. Dazu kame noch
Eln Mehrbetrag von jahrlichs anna-
€md durchschnittlich dreihundert
B :rk an Lagergeld fir Flosse ( Fl-
), welche im hiesigen Hafen

Uberwintern, jedoch hat es den
Anschein, das letzte Einnahmen
annuliert werden, weil sich die Ein-
fuhr des p. Hafens durch den Sand
und das Kiesgeroll, welches die
alles verwistende Sieg an dieser
Stelle ablagert, beinahe zugelegt
hat und die Einfuhr von Flosse in
den Jahren beinahe ganzlich un-
moglich gemacht ist.

Vorstehende Einnahme wird ver-
ausgabt an 1. fur die an der
Gerechtsame zu zahlende Staats-
und Communalsteuer und zur Dek-
kung der durch die jahrlich dreimal
zusammentretende Fischer-In-
nung entstehende Kosten. Der
Ueberschuss wird an die Fischerei-
berechtigte verteilt.

Die Fischerei im Rhein und in der
Sieg ist nicht verpachtet und darf
von den Fischereiberechtigten un-
entgeltlich unter Vorbehalt der po-
lizeilichen Gesetze ausgelibt wer-
den. Diese wird jedoch nur mei-
stens von den unbemittelten Fi-
scher ausgelbt, welche ihre haus-
lichen Familien gréBtentheils er-
néhren.

Mehr als zwei Personen aus einer
Haushaltung auch Fischer-
berechtigte werden nicht gleichzei-
tig zum Fischen zugelassen, und
kénnen auf héheres Verlangen die
Statuten, welche seit undenklichen
Jahren so bestanden haben, zur
Einsicht vorgelegt werden.

Der Brudermeister der Fischer-In-
nung von Bergheim Caspar Schell
(Siegel mit der Umschrift: Fischer-
bruderschaft Bergheim Kreis Sieg,
innen Wappenschild mit zwei Fi-
schen)

Burgermeister Kerp bezog sich auf
dieses Schreiben, als er Uber den
Landrat folgenden Bericht an die
Bezirksregierung in Kéln sandte:

,Die Beschwerde der Fischerei-
genossenschaft von Bergheim-
Mullekoven ist nicht ganz unge-
rechtfertigt und muss ich derselben
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hinsichtlich des fir sie bei einer
etwaigen Ausfuhrung des Projek-
tes werdenden Schadens beitre-
ten.”

Er bestatigte den bereits durch eine
widerrechtliche Steindammanlage
im Siegbett entstandenen Schaden
und beflrchtete, dass bei dem nun
geplanten Durchstich und neuen
Verbauungen der Fischerei erhebli-
cher Schaden - auch in den Binnen-
gewassern - entstehen koénnte.
,,Was sodann die Fischerinnung an-
belangt, berichte Euer Hoch-
wohlgebohren gehorsamst, dass
dieselbe schon Uber 800 Jahre be-
steht, zur Zeit Gber 300 Mitglieder
z&hlt und der jahrliche Fischerei-Er-
I6s von durchschnittlich 700 Mark
unter dieselben verteilt wird. Auch
ist den Fischereiberechtigten gestat-
tet, stellenweise flr ihre eigene
Rechnung zu fischen. Die Fische-
rei selbst erstreckt sich im Rhein von
Mondorf biss Beuel und in der Sieg
vom Rhein bi3 oberhalb der
Meindorfer Fahre.

Burgermeister Kerp® (B 22)

Am 22. Dezember 1892 meldete
Bulrgermeister Brascho3 315 Mit-
glieder des Fischerei-Vereins un-
ter dem Vorsitzenden Caspar
Schell. ,,Es werden die Uberschiis-
se unter die Mitglieder verteilt. Es
wird ein einmaliges Eintrittsgeld
von 5 Mark erhoben.”

Die Kélner Regierung blieb mit der
Bruderschaft befasst. Dieser war
die Aufsicht Uber die Fischerei an
der unteren Sieg Ubertragen wor-
den. Zudem standen zwischen der
Regierung und der Bruderschaft
Verhandlungen Uber Anpachtung
von Gewassern zur Errichtung von
Schonrevieren an. Die Bergheimer
Fischereigenossenschaft konnte
zwar durch Vorlage von alten Ur-
kunden und Schriftstlicken ihre
Gerechtsame belegen, auch konn-
te sie auf den Kaufvertrag mit dem
Fiskus aus dem Jahr 1850 verwei-
sen, durch den sie das Vilicher
Drittel der Fischereigerechtigkeit
erworben hatte, ihr fehlte jedoch



nach der jingsten Gesetzeslage
die Anerkennung als rechtsféhige
Kdérperschaft, ohne die die Bruder-
schaft nicht durch einen Vorsitzen-
den oder Vorstand vertreten wer-
den konnte. Solches war jedoch zu
einer sinnvollen Geschéftsfuhrung
dringend nétig.

Daher unternahm sie gegen Aus-
gang des 19. Jahrhundets entspre-
chende Schritte. Sie stimmte ihre
Satzung auf die derzeitige Rechts-
lage ab, gab sich als Genossen-
schaft mit wirtschaftlichem Charak-
ter aus, wies ihren Grundbesitz und
den Bereich der Gerechtsame
nach und sandte diese ,,papiere”
dem Koéniglichen Amtsgericht zu
Siegburg zu mit der Bitte, den ,,Ver-
ein“ ins Genossenschaftsregister
einzutragen.

Die preuBische Verwaltung jedoch
winkte ab und versagte Zulassung
und Anerkennung. Die Anderun-
gen der ,Vereinssatzung“ gingen
ihr nicht weit genug. Weitere An-
strengungen waren nétig. An Text
und Inhalt der Statuten wurde ge-
feilt, Gnadengesuche bei Seiner
Majestat dem Koénig von Preuf3en
wurden eingereicht. 1905 schien
die Anerkennung der Genossen-
schaft endlich zu reifen. Am 26.
September wurde die Angelegen-
heit dem Sieglarer Blrgermeister
vom Vorsitzenden der Bruder-
schaft vorgetragen.

Uber die ,,Verhandlung* lesen wir:

,Falls unserer Bruderschaft nicht
die Qualitat der Rechtsfahigkeit
erteilt wird, ist die Auflésung der-
selben tatsachlich zu beflirchten.

Der haupt Uebelstand in der jetzi-
gen Rechtslage ist, dass die Bru-
derschaft gerichtlicherseits durch
den Vorstand nicht vertreten wer-
den kann, es vielmehr des Antra-
ges der sédmtlichen Mitglieder be-

Biirgermeister Bertram BraschofS leitet
den Antrag der Bergheimer Fischer nach
Berlin weiter
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darf, falls Rechte im gerichtlichen
Wege auszufechten erforderlich
wird. Wie schwer ein solcher An-
trag jedoch zu stellen ist, dlrfte
daraus hervorgehen, dass die Zahl
der Mitglieder circa 300 betragt, die
teils zerstreut auswérts wohnen.
So wurde uns z.B. im Jahre 1900
die Grenze des in den 50er Jah-
ren von Koéniglicher Regierung
Cdln als Nachfolgerin des Klosters
Vilich erworbenen Drittelanteils
unserer Rheinfischerei streitig ge-
macht, und obwohl wir alle An-
strengungen zur Herbeifihrung ei-
nes gerichtlichen Urteils gemacht
haben, mussten wir schlieBlich den
Prozess unentschieden aufgeben.
Der Prozess hat uns damals 3000
Mk Kosten verursacht, ohne dass
wir durchzuziehen vermocht ha-
ben. Sémtliche uns vertretende
Anwalte und Gerichtspersonen
haben uns sowohl damals wie
auch spéter bedeutet, die Recht-
fahigkeit, ohne die uns rechtsgul-
tig zu vertreten unmdglich sei, zu
erstreben. Dies haben wir auch fer-
ner erfahren miissen bei Anlegung
des Grundbuches, sowie auch
durch uns zugewendete Schen-
kungen und Vermachtnisse, wel-
che armen Fischer zu Gute kom-
men sollten, weil wir keine Korpo-
ration sind. Selbst die jahrlichen
Verpachtungen der zu unserer Fi-
scherei gehérigen Binnengewas-
ser verursacht uns die gréBten
Umsténde, weil samtliche Mitglie-
der damit und ferner auch mit dem
Pachtpreise einverstanden sein
mussen. Hieraus diirfte hervorge-
hen, dass wir leider sehr oft ge-
zwungen sind, die Bruderschaft
nach auBen zu vertreten. Die Be-
sorgnis, die Bruderschaft kénnte
Zerfallen und in die Hande eines
F'ischhéndlers kommen, ist eine
nicht zu unterschatzende Befiirch-
tung. Sind wir z.B. gezwungen,
Wiederholt uns aufgezwungene
Prozesse (zu fithren), womit durch-
zudnngen uns von vornherein we-
nig Aussicht geboten ist, so wird die
A”fb””QUng der Mittel hierzu den
Zertall héchstwahrscheinlich her-
beifiihren. Dies haben wir durch

den Prozess im Jahre 1900 sehr
wohl erkannt.

Ferner wére aber auch, falls uns
die Rechtsfahigkeit verliehen wiir-
de, damit eine Handhabe zur viel
leichteren Fiihrung und Leitung der
Bruderschaft Gberhaupt geboten,
indem der Vorstand heute gleich
dem eines solchen jeden privaten
Vereins, keine wirklich durchgrei-
fenden Anordnungen treffen kann.
Ich bitte deshalb namens der Bru-
derschaft untertanigst und erge-
benst, unsere Bitte einer wohlwol-
lenden Prifung unterziehen und
dahin wirken zu wollen, dass der-
selben entsprochen wird.

v.g.u. a.u.s

Theodor Grommes Der Burger-
meister von Sieglar Braschohs”
(FAB 6c¢)

Burgermeister Bertram Braschof3
sandte den Antrag der Bergheimer

Fischer mit dem Verhandlungspro-
toll und folgendem beflirwortenden
Begleitschreiben auf dem Dienst-
wege nach Berlin:

~-Eschmar, den 26. September
1905

Unter Bezugnahme auf die von
dem zeitigen Vorsitzenden der Bru-
derschaft entgegen genommener
Verhandlung vom heutigen Tage,
die angeschlossen ist, mit folgen-
dem Berichte wieder vorgelegt.

Die Bestrebung der Bruderschaft
um Erlangung der Rechtsféhigkeit
ist m.E. ein directer Zwang dersel-
ben. In den letzten Jahren hat die-
selbe an Bedeutung teils durch An-
regungen von Altertumsforschern
und teils durch den Fischfang selbst

1907 wird die Rechtsfiibigkeit der
Fischerei-Bruderschaft anerkannt
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zugenommen, d.h. der Wert der
Bruderschaft wurde den Mitglie-
dern besser bekannt. Dieselbe
wurde im Jahre 1900 in einen
Grenzstreit verwickelt, dessen
Ausfechtung ihr schlieBlich man-
gels der Rechte einer juristischen
Person die gréBten Schwierigkei-
ten bereitet hat; auch in anderen
Fallen hat dieser Umstand schédi-
gende Folgen fur die Bruderschaft
gezeitigt. Ich kann deshalb die Er-
klarungen des Vorsitzenden im we-
sentlichen bestatigen und bitte, die
Bruderschaft in ihrer Bestrebung
unterstltzen zu wollen.

Ihre Mitglieder sind fast samtlich
minderbemittelte Fischer, dabei
ordentlich nach jeder Richtung.
Insbesondere hat der Geist der
Socialdemokratie infolge der reli-
gidsen Gebrauche keinen Eingang
in der Bruderschaft gefunden, was
zu erwahnen ich nicht unterlassen
mochte.

Schon hierdurch hat dieselbe sich
der Unterstltzung wirdig erwie-
sen, und der weitere Umstand,
dass sie stets gern den Anordnun-
gen der Regierung inbezug auf Er-
haltung zur Vermehrung des Fisch-
bestandes soweit es in ihren Kréaf-
ten stand entsprochen hat, durfte
meine befurwortende Stellungnah-
me zu ihrem Antrage rechtfertigen.

Braschohs* (B 31)

Die Satzung musste noch einige
Male Uberarbeitet, erweitert und
ergénzt werden. Sie erreichte 1907
die verlangte Form und wurde am
15. April beim Frihjahrsgeding, der
Bruderschaftsversammlung, von
allen Mitgliedern beschlossen.
Ende des Jahres kam der langer-
sehnte Bescheid:

~Der Bergheimer Fischerei-Bruder-
schaft zu Bergheim wird auf Grund
des § 22 des Burgerlichen Gesetz-
buches und des Artikels 1 der Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Bur-
gerlichen Gesetzbuches vom 16.
November 1899 die Rechtsfahig-
keit hiermit verliehen.

Berlin,den 27. Dezember 1907

Der Justizminister  Der Minister fir
In Vertretung Landwirtschaft, Doméanen

Klntze und Forsten
Im Auftrage
Wesener* (FAB 1F)
Schutzmaflnahmen

Die preuBBische Regierung ver-
suchte im vorigen Jahrhundert, die
Fischerei nicht nur zu férdern, son-
dern auch durch zahlreiche Mal3-
nahmen zu sichern.

In der Sieg kann die Fischerei mit
Zegens nicht ausgetbt werden, da
dies mitunter der geringe Wasser-
stand, aber auch die in derselben
sich durch Kiesbénke gebildeten
sehr ungleichmaBigen Stellen und
ferner die oft und viel vorkommen-
den Baum-Gestrippe nicht zuge-
ben.” (B18) Er fligte hinzu, dass die
Bergheimer Fischer durch die Si-
stierung (das Ruhenlassen) der
Zugnetzfischerei in der Schonzeit
benachteiligt wirden, da die Hol-
lander bereits ab Juli den Lachs
wegfingen.

In den 90er Jahren begann die
Lachsschonzeit anderthalb Mona-

Zunachst wurden Schonzeiten
anbefohlen, eine Frihjahrsschon-
zeit und eine Herbstschonzeit, in
denen die Zugnetzfischerei strikt
verboten war. Seltsamerweise ver-
schoben sich die Schonzeiten im
Laufe der Jahre. Am 19.7.1885 le-
sen wir vom Verbot der Lachs-
fischerei mit ,,Zegenbetrieb®, d.h.
mit dem Zugnetz, vom 27.8. bis
26.10. (B18). Burgermeister Kerp
berichtete zugleich, dass die Fi-
scherei auf Lachse, welche in die
Sieg einschwimmen wollen, be-
sonders im Herbst betrieben wird.
Am 18.8.1885 bemerkte er dazu:
,Die Fischerei im Rhein wird nur
von den der Fischereigenossen-
schaft angehdrenden Mitgliedern
ausgeubt und ist nicht verpachtet.
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Das Oberste Fahr

te spater. Am 6.11.1894 schlug
Braschof vor, mit Riicksicht auf den
Lachsfang ,,die Schonzeit in der
Sieg statt am 15. Oktober erst am
10. November einsetzen zu lassen,
da sie (die Bruderschaft) durch das
bisherige frihere Einsetzen der
Schonzeit in dem genannten Ge-
wasser geschadigt wirde. Ich halte
diesen ausgesprochenen Wunsch
nicht ungerechtfertigt, da den nach
dem 15. Oktober die Sieg hinaufge-
henden Lachsen durch die alsdann
eingetretene Schonzeit nicht mehr
nachgestellt werden kann.

Die Fischerei erstreckt sich fir die
diesseits in Betracht kommenden



Fischer von der Sieg-Rheinmiin-
dung aus bis zur Meindorfer Fah-
re gegen die Blrgermeisterei
Menden. Der Blrgermeister von
Sieglar” (B18)

Im Gbrigen galten fiir die anderen
Fischarten besondere Regeln. Be-
hérdlich wurde festgelegt, welche

Siegmiindung

nicht ganzlich. Nur durften die
Fanggerate keine Einrichtungen
haben, die junge Fische gefahrde-

Altarm der Sieg ,,Sebbe Pihl“

Fische zu welchen Jahreszeiten
und an welchen Wochentagen mit
welchen Fanggeraten gefischt wer-
den durften.

In den Schonzeiten sollte vor allem
die Brut bestimmter Fischarten
geschitzt werden. In diesen Zei-
ten ruhte die Fischerei allerdings

ten. Laichstellen durften grundsatz-
lich nicht befischt werden.

Zum Fischfang innerhalb der
Schonzeiten mussten entspre-
chende Antrage von den Fischern
gestellt werden, die der Blrgermei-
ster an den Landrat weitergab.
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So meldete Wilhelm Kerp im Mérz
1879 nach Siegburg:

»Die Fischerei in Bergheim betref-
fend

Fur die Friihjahrsschonzeit beantra-
gen die im Verzeichnis aufgefiihr-
ten Fischer

1) die Erlaubnis zur Austbung der
Fischerei auf Maifische, Finten,
Hechte, Salm, Barbe, Makrele,
Brachsen, Aal, Barsche

2) fur Maifische, Finten, Salm 6
Tage und fir die Ubrigen Gattun-
gen 4 nacheinander folgende Tage
jeder Woche Montag bis ein-
schlieBlich Donnerstag.

In Bezug auf die beantragte 6tagi-
ge Fischerei erlaube ich mir ge-
horsamst zu bemerken, dass bei
Wind und Unwetter die Fischer ihr
Gewerbe nicht ausliben kénnen,
weshalb dieselben den Antrag auf
Erteilung der Erlaubnif3 zum Fangen
der drei erstgenannten Fischarten
an samtlichen in der Schonzeit ge-
legenen Werktagen gestellt haben.

Der Blrgermeister” (B22)

Ein Jahr spéter reichte die Bruder-
schatft einen &hnlichen Antrag ein:
~Bergheim, den 14.Méarz 1880
Gesuch der Fischereigesellschaft in
Bergheim zum Erlass einer Verfii-
gung betreffend die Erlaubni3 zum
Fischfang wéhrend der festgesetz-
ten Schonzeit.

Euer Hochwohlgeboren bitten die Un-
terzeichneten hiermit ganz ge-
horsamst flir die diesjahrige Frihjahrs-
schonzeit die Erlaubnif3 zum Fang der
Maifische an den sechs Werktagen
der Woche und fiir den evtl. Fang von
Salm beim Maifischfang die gleiche
Zeitdauer zu erwirken.

Fir den Fang von Hecht, Aal, Bar-
schen, Schleien, Ménnen, Barben,
Makrelen, Rothaugen, Mervelin-
gen bitten wir uns den Montag und
Donnerstag der Woche fur die
Schonzeit hochgeneigsten héhern
Orts erwirken zu wollen.

In der Hoffnung, dass Euer Hoch-
wohlgeboren Sich unsrer Bitten an-



nehmen und hdéheren Orts
hochgeneigtens beflurworten wer-
den, zeichnen ganz gehorsamst
Peter Engels, Peter Josef Brungs,
Johann Engels, Arnold Engels,
Heinrich Engels, Ferdinand Brungs,
Wilhelm Brungs sen., Hilarius En-
gels, Franz Anton Engels, Jakob
Engels, Peter Hennes, Peter Bof3,
Arnold Engels sen., Johann Grom-
mes, Fischer zu Mondorf wohnend.

An den Blrgermeister Herrn Kerp
Hochwohlgeboren in Sieglar.“(B 22)

Kerp meldete dem Landrat einen
Tag spéter:

»oieglar, den 15. Marz 1880
betreffend den Fischfang im
Rheine wéhrend der Frihjahrs-
schonzeit

Der Burgermeister beantragt:

Fur den Fang der Maifische und
Finten die 6 Wochentage, fir den
Salm 3 Tage, namlich Montag,
Dienstag, Mittwoch, fir die Ubrigen
Fischgattungen, wie Hecht, Aal,
Barsch, Karpfen, Blei, Barbe, Ma-
krele, Bresem, Dobel, Plétze und
Asche, 2 Tage, und zwar Montag
und Donnerstag.

Den Fischern ist die Beantragung
der letzt genannten Tage nicht zu
verkennen, da bekanntlich jeden
Dienstag und Freitag Markt gehal-
ten wird und vorgenannte Fisch-
arten an diesen Tagen ihre Ver-
wendung finden.

So kénnen frisch gefangene Fi-
sche auf den Markt kommen.

Zu den erst beantragten Fischgat-
tungen, welche Zugfische sind, er-
laube ich mir gehorsamst zu bemer-
ken, dass, da die Fischer von dem
Fang der Fische ihren Unterhalt er-
werben mussen, der Erlaubnis-
Ertheilung der beantragten 6 Wo-
chentage fir den Fang dieser Fische
nichts entgegenstehen durfte.

Wenn auch hier eine klirzere Zeit
genehmigt, damit diese Fische

mehr verschont werden, so werden
dieselben doch in den hollandi-
schen Landen, wo eine Schonzeit
nicht besteht, aufgefangen und in
groBen Massen auf die hiesige
Méarkte gebracht. Auch laichen die-
se Fische so viel, so dass deren
Vermehrung hierdurch nicht ge-
schmalert wirde.

Der Birgermeister.” (B22)

fihren und auf Verlangen den ,,Kon-
trolleuren® vorzeigen. (B22 und 26)

Auf eine diesbezlgliche Nachfra-
ge des Regierungsprasidenten
antwortete Kerp am 20. Februar
1879: Die Bergheimer Fischer sind
mit vorschriftsmaBigen Bescheini-
gungen versehen und aufgefor-
dert, diese beim Fischen bei sich
zu flhren wie ihnen auch von den

Vorschriften

Discholl

Solche Antrage wurden in den fol-
genden Jahren wiederholt. Als
Fanggerate waren einzusetzen:
~Lothgezau, Kérbe und (Grund-)an-
geln und Koppel.“ Jedes Jahr muss-
ten erneut die Namen der teilneh-
menden ,Maifischer eingereicht
werden, die fUr die Saison entspre-
chende Bescheinigungen erhielten.
Diese mussten die Fischer bei der
Auslbung ihres Berufes bei sich
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Kenntnis ge-
geben wurde.”
(B22)

Wir ersehen
aus vorliegen-
dem Schrift-
verkehr, dass
die Birgermei-
ster der Blr-
germeisterei
Sieglar im vo-
rigen Jahrhun-
dert die Berg-
heimer Fischer
wohlwollend
unterstltzten,
auch interne
Schwierigkei-
ten und Un-
stimmigkeiten
mit Diplomatie
glatteten.
(B26)

B

Dieses Wohl-
wollen erkalte-
te, nachdem
Bertram
Braschof3 1906
von Johann
Lindlau (1906-
1933) im Amt abgeldst wurde. Lind-
lau war ein brillanter Verwaltungs-
fachmann; ihm fehlte aber die
grofzigige Art seiner Vorganger.
Als niichterner preuBischer Beam-
te bestand er vielmehr auf kleinli-
chen Vorschriften des Geschéfts-
ganges seiner Verwaltung. Fehlte
ihm das Herz flr den einfachen
Mann?

Am 3.September 1906 stellte Ja-
kob Engels den Antrag auf Aus-



Ubung der Lachsfischerei in der
Schonzeit. Er schrieb:

»Als Mitglied der Fischer-Bruder-
schaft ist mein Stand Berufsfischer,
wodurch ich meine Frau und 7 Kin-
der ernahren muss. Da die Schon-
zeit hauptsachlich nur fir Lachs
bestimmt ist, verpflichte ich mich,
die laichreifen Lachse auszustrei-
chen und die gewonnenen Eier an
die Brutanstalt in Bonn unentgelt-
lich abzuliefern. Bemerke neben-
bei, dass ich wegen Uebertretung
dgr gesetzlichen Schonzeit noch
nicht bestraft bin. Es ware fiir mich
und meine groBe Familie einen
besonderen Nachteil, wenn ich vor
d?m Winter nichts mehr verdienen
kénnte...“ In dieser Situation bittet
€rum Fangerlaubnis.

Fischen mit dem Zugnetz

Lindlau lehnte ab und sandte ein
kurzes Schreiben an den kleinen,
unbescholtenen Bittsteller:

,Der lhrerseits eingereichte Antrag
vom 3. des Mts, dahingehend,
dass lhnen die Erlaubnis zum
Lachsfang wahrend der Schonzeit
in der Sieg erteilt werden moge,
eignet sich nicht zur Weitergabe.
Ein derartiger Antrag muss vom
Vorsitzenden der Bruderschatft,
welcher Sie als

Mitglied angehéren, ausgehen und
stelle ich anheim, solches fur lhre
Person zu veranlassen.

Der Burgermeister Lindlau.” (B31)
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Weitere Vorschriften verboten aus-
dricklich, Fangnetze an Rhein-
schiffe anzuhangen. (B18)

Auch gab es besondere Mafnah-
men in bezug auf die ,Sonntags-
fischerei®.

Hierbei handelt es sich um ,das
Angeln mit der Rute®, also um die
Sportfischerei. Dazu bedurfte es
besonderer Genehmigungen. Al-
lein, die Regierung tat sich hierin
schwer. Sie sah mit Misstrauen auf
die Sportfischerei. Sie argwdhn-
te,dass diese Art des Fischfanges
nicht zur Nahrungsbeschaffung
diene und auch die Bestimmungen
des Fischereigesetzes nicht be-
achtet wirden. Daher ordnete der
Regierungsprasident am 21.De-
zember 1898 an, das Fischen mit
der Angel nur in besonderen Fal-
len zu gestatten. Am 21.Januar
1902 bemerkte er,dass zu viele Er-
laubnisscheine ausgestellt worden
seien. Das Sportfischen ndhme
Uberhand, viele Fische wirden ver-
letzt und unsachgemaf entsorgt.
Er erwog, das Sonntagsangeln
ganz zu verbieten. Der Birgermei-
ster von Sieglar wurde aufgefor-
dert, Uber die Sportfischerei in sei-
ner Blrgermeisterei zu berichten.

Dieser antwortete am 11.Februar
1902, dass in der Tat das Angel-
fischen am Sonntag Uberhand ge-
nommen habe und sogar auf die
Wochentage ausgedehnt werde. Die
Angler wirden ihre Verhéltnisse ver-
nachlassigen. - In der damaligen Zeit
war es unvorstellbar, dass man fir
solchen Sport seine Zeit vertue und
die Arbeit zu Hause liegen lasse. -
Viele Fische wiirden auch unter Maf3
gefangen. Er stimmte einem gene-
rellen Verbot des Angelsportes zu.
So wére auch die Auffassung der
Berufsfischer. (B31)

Es muss indessen bezweifelt wer-
den, ob die Bergheimer Fischer fur
ein absolutes Verbot der Sport-
fischerei waren, verkauften sie doch
daflr an die Anpachter die Angel-
karten.



Far den Fischfang waren Mindest-
mafe der einzelnen Fischarten fest-
gelegt. Noch 1926 galt folgende
Regel:

LAuf Fische der nachbenannten
Arten darf der Fischfang nur aus-
geubt werden, wenn sie, von der
Kopfspitze bis zum Ende des lang-
sten Teils der Schwanzflosse ge-
messen, mindestens folgende Lan-
gen haben:

Stor (Acipenser sturio L.)... 100 cm
Aal(Anguilla vulgaris L.)....... 35
Lachs (Trutta salar L . )........ 35,
Meerforelle(Trutta trutta L.)..35 ,,
Zander(Lucioperca sandra Cuv.).35 ,,
Barbe (Barbus fluviatilis Ag.).28 ,,
Hecht (Esox lucius L .)......... 28,
Maifisch (Alosa vulgaris Cuv.)28 ,,
(B31)

Ubertretungen dieser Regel wur-
den mit harten Strafen geahndet.

Ohne eine konsequente Beauf-
sichtigung und Strafverfolgung ist
ein Gesetz unwirksam.

Urspringlich kontrollierten die Feld-
schutzen auch die Jagd und Fische-
rei. Durch deren Anzeige wurden am
5.Mérz 1852 beim Polizeigericht vier
Bergheimer ,,wegen unbefugten
Fischens® zu je 5 Taler bestraft, eine
harte BuBBe. (B1)

Dennoch fuhrte der staatlich aner-
kannte und bevollméachtigte ,Fi-
schereiverein“Klage, dass die Po-
lizeibehorde auf Fischereifrevel zu
geringe Strafen festsetzten. Der Re-
gierungsprasident gab an die Bur-
germeister entsprechende Hinwei-
se und ermahnte sie, hart durchzu-
greifen.

Im Verlaufe der 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts wurden beamtete
Aufseher bestellt. Diesen setzte die
Regierung fur ,erfolgreiche Arbeit*
Pramien aus.

Am 22.November 1878 schrieb
der Landrat an Blrgermeister
Kerp:

,,Nach einer Mitteilung des fiir den
Regierungsbezirk Coln ernannten

Fischerei-Commissarius sollen im
Rhein eine groBe Menge Fische
gefangen werden, welche bei Wei-
tem nicht das vorgeschriebene
Maf3 erreicht haben - nach § 1 der
Verordnung vom 2.November
1877 - und werde in dieser Bezie-
hung insbesondere Uber die Fi-
scher von Mullekoven und Berg-
heim geklagt.
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Fischen mit dem
Stellnetz

Ich veranlasse Sie
daher, die Polizei-
organe zu instru-
ieren, damit Zuwi-
derhandlungen
gegen das Gesetz
nach Moglichkeit
vermieden und
eventl. zur Bestra-
fung gebracht
werden.“ (B22)

Am 16.12.1878
fihrte der Regie-
rungspréasident
Klage daruber,
dass ,die Vor-
schriften des Fi-
schereigesetzes
bei der Ausiibung
der Fischerei in
dem Rhein und
der Sieg und zwar
namentlich inner-
halb den Blrgermeistereien Sieg-
lar und Niedercahsel mehr oder
weniger ignoriert“ wiirden. Den Be-
troffenen sei das Gesetz deutlich
zur Kenntnis zu bringen. Jeder Fi-
scher musse sich gegenlber der
Polizei oder der Fischereiaufsicht
auf Verlangen ausweisen kénnen.
Von den Burgermeistern wurden
diesbezigliche Erklarungen ver-
langt. (B22)



Am 8.2.1879 berichtete Kerp dem
Landrat:

,Die Bergheimer Fischerei-
genossenschaft bt in Rhein und
Sieg die Fischerei aus eigenen
Rechten aus.

Die gesetzlichen Verordnungen
sind ihnen bekannt. Die zur Kon-
trolle berechtigten Flurschitzen
haben bis jetzt Ubertretungen nicht
festgestellt.” (B22)

beaufsichtigung der Fischerei ange-
stellt.

B) Schonrevieraufseher bzw. War-
ter

Schell, Caspar, Bergheim, Fi-
scher, firs Oberste Fahr, Vergu-
tung vom Staat 10 Mark"” (B31)

Der Regierungsprasident versuch-
te immer wieder, die Aufseher
durch ,,Erfolg-Pramien® anzu-
heizen.’Er verlangte jedoch bei der

ten Menge Fische wurde jeder mit
10 Mark oder ersatzweise mit 2
Tagen Haft bestraft. (B18)

Am 18.Méarz 1899 musste Burger-
meister Braschof3 die Nachwei-
sung dieser ,zur Anzeige gebrach-
ten Uebertretungen vorlegen®.
(B22)

Am 31.10.1902 wurden vom Re-
gierungspréasidenten folgende
Strafen fir Fischereifrevel

Am 12.April 1888 schrieb
der Landrat an Birger-
meister Braschof3:

,Die Konigliche Regie-
rung stellt 150 Mark zur
Verfigung fir Beamte, die
sich bei der Uberwachung
der Fischerei - besonders
durch Ermittlungen und
Verfolgung von Fische-
reifrevel - hervorgetan
haben. Den Beamten, die
keinen ertappt haben,
steht die Prémie nicht zu.
Nur bei auBerordentlicher
Tatigkeit und Umsicht.”

Birgermeister Braschof3
winkte ab und meldete,
bei ihm seien solche Be-
amte noch nicht vorhan-
den, da keine Fischerei in
seinem Bezirk existiere
auBer der Bergheimer
Fischereibruderschaft,
die vom Flurschitzen
kontrolliert wiirde. (B18)

Im Oktober 1896 wurde folgende
Beaufsichtigung gemeldet:
,A) Fischerei-Aufseher
Ubersicht der vorhandenen Fische-
rei- und Schonreviere, Aufseher und
Warter:
Klein, Anton, Bergheim, Flurschiitz
300 Mark Bezige
Schell, Peter Josef, Millekoven,
Flurschitz
300 Mark Bezuge
beide fiir Rhein und Sieg innerhalb
des Gemeindebezirks Bergheim-
Mullekoven. ’
Die Flurschltzen sind zur Mit-

Brudermeister Caspar Schell

Beantragung solcher ,,Pradmien zur
Ermittelung von Fischereifrevel®,
die Félle im Einzelnen zu schildern.
(B18)

Nach Bergheim und Mdllekoven
werden kaum solche Gelder ge-
flossen sein. Lediglich am 2.12.
1898 konnten zwei Bergheimer Fi-
scher wegen Fischerei-Vergehen
verurteilt werden. Fir das unbe-
rechtigte Fangen einer unbekann-
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festgesetzt:
,fur 25 Forellen 6 Mark
oder 1 Tag Haft, fur 3
Hechte 1 Mark oder 1 Tag
Haft.“ (B31)

Am 30.Juni 1903 wurde
folgendes Strafverzeich-
nis aufgestellt:

,»1) Lindlar, Peter, Ober-
lar, Fabrikarbeiter, unbe-
rechtigtes Fischen am
23.3.1903 - 10 Mark oder
2 Tage Haft

2) Hartmann, Joh., Ober-
lar, Fabrikarbeiter, unbe-
rechtigtes Fischen am
23.3.1903 - 10 Mark oder
2 Tage Haft* (B31)

1904 wurden ,die Fische-
rei-Aufseher Landwirt
Grommes aus Mil-
lekoven und Flurschitz
Klein aus Bergheim so-
wie Flurschitz Schell aus
Mullekoven® aufgefordert,
die vorgeschriebenen Jah-
resberichte zu erstellen. Sie
wurden zwar in diesem Jahr bald
nachgereicht, in den folgenden
Jahren mussten sie jedoch wieder-
holt angemahnt werden.

Die Regierung war darlber unge-
halten. Am 9.4.1918 entschied die
preuBlische Verwaltung in Berlin:
DieAufsicht Gber die Fischerei soll
den nebenamtlichen Aufsehern ge-
nommen und an hauptamtliche ge-
geben werden.(B31)



Schonreviere

Seit dem 6.10.1883 lesen wir von
Forderungen der Regierung nach
Schongewaéssern fur die Lachse.
(B18)

Am 30.5.1884 verlangte
sie sogar, alle Altwésser
bei Bergheim und die
Mondorfer Hutte sowie
die Rheidter Laach als
Schonreviere fur die Fi-
scherei zu sperren. Wei-
ter bemerkt sie

,,-..ENndlich ist die Frage
gekommen, ob nicht zu
ermdglichen sei, die gan-
ze untere Sieg von der
Mundung bis etwa nach
Bergheim mit ihren dort
befindlichen Ausbuch-
tungen zu einem Laich-
schonrevier einzurichten
und die Fischerei génz-
lich zu verbieten.“ Dem
aber stand das alte
Fischereirecht der
Bergheimer Bruder-
schaft entgegen. Daher
sollte der Landrat ermit-
teln, ob die Bruderschaft
bereit sei, gegen eine
Entschéadigung diesem
Anliegen zuzustimmen.

Die Bergheimer Fischer
lehnten jedoch ab, und Birgermei-
ster Kerp meldete seine Bedenken
nach Koln:

,Durch ein solcher Umstand wir-
den die berechtigten Fischer in
Verlegenheit geraten.” (B18)

Am 1.7.1884 erklarten sich nach
eingehender Beratung die Fischer
bereit, einen Teil der Altwasser
gegen Pacht unter gewissen Be-
dingungen an die Regierung abzu-
treten:

»Die Bruderschaft von Bergheim ist
nicht abgeneigt, zum Zwecke der
Errichtung eines Laichschonre-
viers das in unmittelbarer Nahe des

Dorfes Bergheim gelegene Bin-
nenwasser, das sogenannte Ober-
ste Fahr und Durchstich circa 4
hect. gro3, begrenzt beiderseits
von Waldungen und in den Rhein
und in die Sieg mundend, ganz,
d.h.in seiner geschlossenen Was-
serflache fir den jahrlichen Pacht

Brudermeister Theodor Grommes

preis vonVierhundert Mark und
unter Vorbehalt des Raubfisch-
fanges abzutreten.

Was das Abtreten der unteren Sieg
zu dem beabsichtigten Zweck an-
belangt, so war man hier einstim-
mig gegen und zwar aus dem Grun-
de, weil hier nur den armen Fischern
das ausschlieBliche Recht zur Aus-
Ubung der Fischerei zusteht und die-
se sich auch hier die meiste Be-
schéftigung suchen, wie aber auch
ferner die Sieg durch ihr bekannt-
lich néchstes uns gefahrliches Auf-
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treten die junge Fischbrut ganz be-
stimmt und sicher zerstért und ver-
treiben wird. Auch wirden den Fi-
schen durch etwaiges jegliches Ru-
henlassen der unteren Sieg bis in
den Rhein Vortheile Gberhaupt nicht
geboten werden.

Caspar Schell, Bruder-
meister

Der Burgermeister
Kerp“ (B18)

Danach kam es zu Ver-
handlungen zwischen
der Kolner Regierung
und der Bruderschaft,
die sich jahrelang hin-
zogen.

Zunédchst mussten
Missverstandnisse aus-
geraumt werden. Die
Regierung hatte die
Rheidter Laach mitdem
Discholl zu Bergheim
verwechselt. Letzteres
wollten die Bergheimer
keinesfalls hergeben.
(B18)

Die in Frage stehenden
Gewésser bei Berg-
heim wurden ,,an Ort
und Stelle in Augen-
schein genommen.*”

Im Méarz 1892 wurde fol-
gender Vertragsentwurf vorgelegt:
sVertrag zwischen der Fischerei-
Genossenschaft von Bergheim,
vertreten durch ihren Vorsitzenden
Caspar Schell daselbst als Ver-
péchterin einerseits, und der
Koénigl. Regierung zu Coeln der An-
pachterin andererseits wurde fol-
gender Vertrag abgeschlossen:

1)Die Fischerei-Genossenschaft
zu Bergheim a/d Sieg tberlésst der
Konigl. Regierung zum Zwecke
der Anlage eines Laichschonre-
viers einen Theil ihrer eigenthiim-
lichen Gewasser und zwar circa 2
hect innerhalb des Gemeindebe-
zirks Bergheim-Mdullekoven die
,oberste Fahrt' genannt, auf die
hiermit festsetzende Pachtzeit von



6 Jahren mit dem Tage des be-
zlglichen ministeriellen Erlasses,
den 10. Februar 1892, und endi-
gend an demselben Tage 1898
ohne Aufkindigung und Ueber-
nahme einer Garantie fur die an-
gegebene ungeféhre GroBe.

2) Der jahrliche Pachtzins, welcher
nach Ablauf eines
Jahres an den mit
der Fihrung der
Kasse der genann-
ten Genossenschaft
betraute Vorsitzen-
den kassenfrei zu
entrichten ist, wird
auf Vierzig Mark
jahrlich festgesetzt.
3) Die Aufsicht Gber
das Schonrevier
wird dem zeitigen
Vorsitzenden der
Genossenschaft ge-
gen eine zu gewah-
rende Vergltung
von Zehn Mark jéhr-
lich Gbertragen.

4) Das Abfangen der
im Schonrevier vor-
kommenden Raubfi-
sche wird den Mit-
gliedern der Genos-
senschaft und fur
deren Rechnung
gegen eine zu ge-
wahrende jahrliche
Vergutung  von
Zwanzig Mark - eine
solche als Entsché-
digung fiir habende Zeitverluste -
ausgefuhrt. Der sonstige Fischfang
ist nicht gestattet.

5) Beiden Theilen, der Verpachterin
wie der Anpéchterin, steht es frei,
vor Ablauf der vereinbarten Pacht-
zeit das Pachtverhdltnis zu erneu-
ern, jedoch etwaige abweichende
Bedingungen beiderseitig vorbehal-
tend.

6) Die verpachtende Genossen-
schaft leistet-zu den Einrichtung-
und etwaigen sonstigen Kosten
keinen Beitrag und wird in allem
schadlos d.h. kostenfrei gehalten.

Nach Verlesung, Genehmigung
von Doppelter Ausfertigung wurde

gegenwartiger Vertrag von den
Contrahentinnen unterschrieben
und Jeder ein gleichlautendes Ex-
emplar zugestellt.

Bergheim a/d Sieg und Coeln Mérz
1892" (B22)

Fischer bei der Arbeit

Auf der Basis dieses Entwurfes
kam der Vertrag zustande und wur-
de 1898 auf 6 Jahre verlangert.

Gegen Ende des Jahres 1903
musste neu verhandelt werden.

Am 24.November 1903 wandte
sich der Blrgermeister an den da-
maligen Brudermeister Theodor
Grommes (von 1902 bis 1932) und
gab zu verstehen, dass das Ober-
ste Fahr auf weitere 6 Jahre als
Schonrevier zu den bekannten
Bedingungen von der Regierung
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angepachtet werden sollte. Ferner
frage die Behorde an, ob weitere
Altwasser - JieBel, Allheil, Discholl
u.a. - zu pachten seien und zwar
fur die Zeit vom 15.4. bis 25.6. je-
den Jahres bis 1910, unter der Be-
dingung, dass wahrend dieser Zeit
die Fischerei vollstéandig zu ruhen
héatte. Die Ubrige Zeit stinde der
Fischerei wie Ublich frei. Der bis-
herige Preis von 40 Mark solle nicht
Uberschritten werden.

Ferner solle die Bruderschaft den
Nachweis erbringen, dass die to-
ten Arme im wirklichen Eigentum
der Bruderschaft sei.
Anscheinend war die Bruderschaft
gewillt, weitere Altarme zu ver-
pachten, denn am 30.11.1903 be-
richtete der Blrgermeister dem
Landrat, dass die genannte Bru-
derschaft in der Gemeinde Berg-
heim-Mdullekoven ,einen Flachen-
raum von 9, 26, 86 htr anstehen
hat...welche inclusive Grund und
Boden ihr Eigenthum bilden®, wah-
rend auf den Ubrigen Armen bei
Geislar (wenn sie auch auBerhalb
der Gemeinde lagen) ihr nur die
Wasserrechte zustehe, die aller-
dings ihr nie streitig gemacht wor-
den seien. (B31)

Der Landrat wollte entsprechende
Dokumente sehen und einen Be-
schluss der Bruderschaftsver-
sammlung zur Verpachtung der be-
troffenen Gewasser zugestellt be-
kommen.

Am 4.12.1903 konnte der Birger-
meister den geforderten Beschluss
und zwei Abschriften von Weis-
timern nach Siegburg schicken mit
der Bemerkung, die Uibrigen Doku-
mente lagen im Archiv zu Dussel-
dorf vor und missten von dort be-
zogen werden. (B31)

Am 22.12.1903 folgte ein weiterer
Bericht:

Die Bruderschaft habe unbestritten
in allen genannten Gewéassern das
Recht der Fischerei. Sie fordere
aber fir das Allheil und die Mihlen-
grabenmiindung 50 und 27 Mark



Pacht. Die Schonzeit sei namlich
die beste Zeit zum Fischen und der
Ausfall entsprechend. (B31)

Am 2.4.1904 wurde der Vertrag fr
das Oberste Fahr auf weitere 6
Jahre verlangert unter ,der MaB3-
gabe, dass jahrlich in der Zeit vom
15.April bis 25.Juni jede Art des
Fischfangs - unter Strafandrohung
von bis zu 150 Mark - darin unter-
sagt” sei. (B31)

Am 30.Méarz 1905 machte die Re-
gierung einen weiteren Versuch, in
allen Altwéssern des Siegmun-
dungsbereiches Schonreviere
einzurichten. Es sollten ,,im Interes-
se der Erhaltung eines guten Fisch-
bestandes die an der unteren Sieg
vorhandenen Altwésser - die soge-

die Altwasser auch beim niedrig-
sten Wasserstande mit der Sieg in
Verbindung bleiben, sollen an ein-
zelnen Stellen etwa 3 m breite und
1 m tiefe Verbindungsgrében her-
gestellt werden.” (B31)

Dazu fragte der Blrgermeister am
13.April 1905 bei der Bruderschaft
nach:

Llch ersuche Sie um AuBerung, ob
Geneigtheit vorhanden ist, diese
Graben auszufiihren und die lhnen
zugehdrigen Altwéasser fur den be-
sagten Zweck herzugeben. Die Er-
haltung dieser Graben soll in der
Weise erfolgen, dass die jeweiligen
Péachter der Altwasser fir die Auf-
haltung haftbar gemacht werden.*

Am 20.April 1905 erklarten sich die
Fischerbrider be-

Fischer bei der Arbeit

nannten Spiche - zu zeitweiligen
Laichschonrevieren etwa alljahrlich
fur die Zeit vom 15.April bis 15.
Juni“ erklart werden. ,,Damit nun

reit, die abseitigen
Spiche, soweit sie
inihrem Eigentum
standen, als zeit-
weilige Schon-
reviere herzuge-
ben.

»Da jedoch sammt-
lich in durftigen
Verhéltnissen le-
ben und den Un-
terhalt aus dem
Verdienste als Fi-
scher vorwiegend
in den Binnenge-
wasser erwerben
mussen, kdnnen
wir nur gegen eine
angemessene Ent-
schadigung die
fraglichen Platze
als Schonreviere
einrichten lassen.”
Far vier angebote-
ne Gewasser for-
dern sie flr die ih-
nen in der Schon-
zeit nicht zugang-
liche Fischerei zweimal 75 und zwei-
mal 100 Mark. Das Oberste Fahr sei
bereits als Schonrevier eingerichtet,
die anderen Gewasser seien ver-
pachtet und daher nicht verfligbar.
~<AuBerdem ist unser Wunsch, Kgl.
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Regierung mdge in der Makrelen-
schonzeit fiir das obige Entgegen-
kommen, wochentlich etwa drei
Tage in der offenen Sieg hierauf den
Fang freigeben.

Was die Speisung der toten Arme
angeht, so fihren wir aus, dass die
angesagte Anlegung der Graben
unseres Erachtens gerade das ge-
genteilige wére, indem dieselben
héher als die Sieg gelegen sind
und durch die Graben nur ein Ab-
Fluss hergestellt wirde, wodurch
beim niedrigsten Wasserstande die
Austrocknung derselben bestimmt
herbei gefuhrt wirde. Anderseits
kénnten wir aber auch die An-
legung und Unterhaltung der Gréa-
ben nicht tbernehmen.

Theodor Grommes Der Beigeordnete Engels
Caspar Schell“ (B31)

In diesem Sinne berichtete Blrger-
meister Braschol3 am gleichen Tag
dem Landrat.

Es hat den Anschein, dass aus der
Anlage weiterer Schonreviere nichts
geworden ist. Jedenfalls geben die
Akten keine weiteren Hinweise her.
Zudem wurde der Lachsfang mehr
und mehr unergiebig, bis er schlief3-
lich ganz eingestellt wurde. Wasser-
verschmutzung hat im Laufe des 20.
Jahrhunderts den begehrten
Wanderfisch ganz vertrieben.

Eine letzte die Laichschonreviere
betreffende Bemerkung finden wir
in einem Schreiben des Birgermei-
sters an den Landrat:

»11.April 1918

Von der Mdglichkeit zur Bildung ge-
schlossener Gewasser nach § 3 FG
ist in meinem Bezirk kein Gebrauch
gemacht worden. Hier besteht nur eine
Erbfischer-Bruderschaft und umfasst
diese die Rhein- und Siegfischerei und
die innerhalb dieser gelegenen stillen
Gewasser. Die Fischerei wird von den
berechtigten Erbfischer ausgelibt. Als
Fanggerate werden die sogenannten
Schleppnetze und Kérbe oder Fisch-
reusen benutzt. Das hier friher be-
standene Laichschonrevier ist einge-
gangen.” - So die Angaben des
Schriftfihrers Mertens. (B31)



Der Lachsfang

Die intensiven Bemuhungen um
Lachsschonreviere verweisen auf
die Bedeutung der Lachsfischerei
friiherer Zeiten, aber auch auf die
Gefahrdung des Lachsbestandes.

Wir wissen um die Fischmengen
und ihre Ertrage aus den jéhrlich zu
erstellenden Berichten an die Regie-
rung.

So wurde fir das Jahr 1891 eine
Anzahl von 640 gefangenen Lach-
sen mit einem Gesamtgewicht von
6498 Pfund gemeldet, die zu 1,20
Mark je Pfund von der Bruderschaft
verkauft wurden und nach Abzug
einiger Unkosten insgesamt
7771,80 Mark einbrachten. Fur den
Beifang anderer Fische wurden 82
Mark erzielt. Vermutlich wurden nur
die von der Gemeinschaft der Bru-
derschaft gefangenen Fische aufge-
fihrt, deren Bareinnahmen an die
berufsaustibenden Mitglieder ver-
teilt wurden. Die im privaten Fang
gewonnenen Ertrage blieben damit
unerwahnt.

Die Ertrage der folgenden Jahre fie-
len geringer aus; sie schwankten um
300 Lachse zum Gesamtpreis von
etwa 5000 Mark. Da blieb fur den
einzelnen nicht viel Ubrig.

Am 20.Méarz 1899 wurde folgender
Bericht an Biirgermeister Braschof3
gesandt:

~Unter Bezugnahme auf geehrte
Verfligung des Herrn Blrgermei-
sters Braschohs zu Eschmar vom
14.3.1899 Nr.732 theile ich andurch
die Lachsfang-Resultate per 1898
Wie nachstehend ergebenst mit:

In letzter Lachsfang-Saison sind im
ganzen 532 Stilick Lachse gefangen
worden, die ein gesamtgewicht von
5045 Pfund Repréasentierten. Der
Schwerste wog 34 und der leichte-
ste 2 1/2 Pfund.

Unter den gefangenen Lachsen

befanden sich viele Exemplare
von 20 bis 30 Pfund.

Von der Bergheimer Fischerei-Ge-
nossenschaft sind 32 Pfund Laich
an die Ana-
tomie in
Poppelsdorf
unentgelt-
lich abgelie-
fert worden.

AuBerdem
sind von
dem Fischer
Peter En-
gels noch
269 Pfund
Laich an die
Kaiserliche
Fischzucht-
Anstalt H.
Ludwig im
Elsass ab-
geliefert wor-
den.

Der
Gemein-
devorste-
her i.V.
Mertens”
(B31)

Am 10.April
1902 erging
ein Schrei-
ben an den
Gemeinde-
vorsteher in Bergheim mit der Auf-
forderung, jéhrlich prazise Gber den
Lachsfang zu berichten.

Der Bergheimer Schriftfihrer und
stellvertretende Gemeindevorste-
her Mertens teilte mit, der Bericht
sei direkt an den Rheinischen
Fischzucht-Verein Freiherr Lava-
lette St. George in Bonn gesandt
worden.

Der Lachsfang habe begonnen am
15.August 1901 und dauerte mit
Rucksicht auf die unglnstigen
Wasserverhaltnisse nur bis zum
30.September 1901.
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Gefangen wurden 25 Lachse mit
einem gesamten Gewicht von 300
Pfund. Laich wurde nicht abgelie-
fert. (B31)

Fischer bei der Arbeit

Obwohl auBerhalb der Schonzeit
mit groBem Zugnetz gefischt wur-
de, gingen 1903 auch nur 33 Lach-
se zu insgesamt 272 Pfund ins
Netz.

Laichreife Lachse wurden abge-
streift, d.h. der Laich wurde aus ih-
ren Kérpern herausgedruckt, aufge-
fangen und entweder in die Laich-
gewasser entlassen oder an die
Lachsbrutanstalten weitergegeben.

In diesem Zusammenhang hatte der
Regierungsprasident angeordnet:




,Die in der Schonzeit gefangenen
Lachse missen bis zur Laichreife in
geeigneten Vorrichtungen aufbewahrt
werden. Die Kontrolle hiertiber obliegt
dem Fischschutzverein.” (B31)

Die Laichabgaben waren der Behor-
de zu melden. Einmal wurde die
abgegebene Menge mit 45000
Laichkdrner angegeben.

Solche MaBnahmen konnten indes-
sen den Rickgang des Fischbe-
standes nicht verhindern. Auch an-
dere Wanderfische nahmen be-
denklich ab.

Am 7.12.1904 berichtete der Bur-
germeister ,an den Kénigl. Land-
rath zu Siegburg:

Der Lachsfang war in diesem Jahr
ziemlich ergibig, jedoch sind meist
nur kleinere Exemplare von 5 bis 7
Pfund und nur ganz vereinzelt sol-
che bis zu 25 Pfund gefangen wor-
den.

Die Berufsfischer flihren diese Er-
scheinung, welche besonders zu
den beiden letzten Jahren beobach-
tet worden ist, auf den maschinel-
len Fischereibetrieb in Holland zu-
rlick, wo mit tiefergehenden Netzen
der Fischfang betrieben werden soll.

In friiheren Jahren war fast immer
der Maifischfang sehr lohnend und
wurden diese Fische von 3 bis 8
Pfund in bedeutender Anzahl gefan-
gen. Jetzt gehort der Fang dieses
Fisches fast zur Seltenheit. Worauf
dies zurickzuflhren ist, vermdgen
die Fischer nicht zu erklaren, glau-
ben jedoch, dass der Fang in Hol-
land derartig ausgedehnt sei, dass
nur eine geringe Anzahl dieser Fi-
sche rheinaufwarts bis nach hier
kommt.

Ich berichte sodann, dass die Sieg-
fischerei infolge der Regulierung
groBtenteils vernichtet worden ist.
Die Laichstellen sind durch Uferbe-
festigungen zerstort worden und ist
im Bette selbst jetzt die Strdmung
zu stark.

Braschohs* (B31)

1906 wurden noch 243 Lachse zu
insgesamt 1878 Pfund gefangen.
Danach setzen die Meldungen zu-
nachst ganz aus.

In den Nachkriegsjahren von 1918
bis 1928 gingen nur noch gelegent-
lich Lachse ins Netz. 1928 waren
es ganze 8 Stiick zu insgesamt 110
Pfund. Danach sind keine Fange
mehr gemeldet.

Erst in unseren Tagen beginnt der
Lachs sowie die Meerforelle in Fol-
ge sehr kostentréchtiger Hege-
maBnahmen bei uns wieder hei-
misch zu werden.
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Proteste gegen Beeintrich-
tigungen der Fischerei

In der Tat hat die Verunreinigung
der Gewasser durch die einsetzen-
de Industrialisierung wesentlich zur
Reduzierung des Fischbestandes
beigetragen. Empfindliche Fisch-
arten verschwanden ganz, so die
Finten, Alsen (Maifische) und Lach-
se; andere wurden in ihrem Be-
stand stark gemindert, vor allem
Aale und Makrelen. Wurden bei-
spielsweise vor der Jahrhundert-
wende durchschnittlich 200 Zent-
ner Makrelen gefangen, so waren
es 1903 nur noch wenige Zentner.
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Daher protestierten die Berghei-
mer Fischer gegen das Ablassen
von Schmutzwasser der sich stets
vergréBernden und neu entstehen-
den Industriewerke.

Sie wandten sicham 3.11.1902 an
den Regierungsprésidenten um
Hilfe und forderten ihn zum Ein-
schreiten auf. Dieser versuchte, die
Fischer zu beruhigen, und antwor-
tete am 19.3.1903, dass die
Kattunwerke von Rollfs im Siegfeld
(Siegburg) andauernd zur Verbes-
serung ihres Abwaéasser-Reini-
gungsverfahrens und zu einer ge-
wissenhaften Anwendung dessel-
ben angehalten werde. Er musste
jedoch zugeben, dass diese der
Agger zugeflihrten Schmutzwas-
ser keine vollstdndige Reinigung
erfahren kdnnten. Dennoch seien
sie nach einem Gutachten des
Herrn Prof. Kruse in Bonn fir die
Fischzucht kaum schéadlich. Auch
die Eitorfer Fabriken wirden zur
grundlichen Reinigung der Abwés-
ser angehalten, und ,die zustandi-
ge Ortspolizeibehérde wird Sorge
tragen, dass das Gitter vor der Tur-
bine der Gebr. Bouserath in Sieg-
lar in ordnungsmaBigem Zustand
erhalten und so eine Schadigung
der Fischerei moglichst vermieden
wird.“ (B31)

Offensichtlich hat man damals die
schadigende Wirkung solcher
Wasserverseuchung nicht erkannt
oder unterschéatzt oder auch nicht
wahrhaben wollen, um die aufbli-
hende Industrie als wichtigen
Wirtschaftsfaktor nicht zu bremsen.

Am 8.Februar 1912 traten die
Bergheimer Fischer abermals ge-
gen den Bau eines geplanten
Industriewerkes in Siegburg auf.
Am 1.Februar 1913 gingen sie ge-
gen die Mannstaedtwerke vor, die
ihre Industriewésser teils in den
Muhlengraben, vor allem aber we-
nige Kilometer oberhalb des
Fyschereibezirkes der Bruderschaft
direkt in die Sieg ableiteten. Am
25.November 1915 wurde Klage
9efiihrt tiber die Abwasserzufuhr der

RWS (Rheinisch-Westfélische
Sprengstoffwerke) zu Troisdorf in die
Sieg. Am 19.September und 6.0k-
tober hatten sich namlich verheeren-
de Fischsterben ereignet. Die Bru-
derschaft klagte auf dem Rechtswe-
ge Schadensersatzforderungen ein.
Damit begann ein sich jahrelang hin-
ziehender Rechtsstreit. (FAB 6a)

Eine andere Ursache fiir den Riick-
gang des Fischbestandes muss
auf Flussbettarbeiten im Rhein und
vor allem in der Sieg zurtickgefuhrt
werden.

Die Fischer hatten bereits seit dem
18. Jahrhundert erfahren, dass das
Gleichgewicht des Flusses gestort
wurde, als wiederholte Siegbett-
begradigungen und Uferbefestigun-
gen die Maanderbdgen abschnitten
und zu toten Armen machten, den
Flusslauf verkirzten, die Flie3-
geschwindigkeit erhdéhten, die
Wasserflora schadigten und damit
den Fischen ihren eigentimlichen
Lebensraum und die Laichplatze
nahmen.

Am 4.11.1884 wandte sich die Bru-
derschaft gegen den von der Ge-
meinde Geislar beabsichtigten
Durchstich des Siegflusses ganz in
der Nahe der Gemeindegrenze von
Bergheim-Millekoven. Sie schrieb
,,an die Konigl. Regierung in CéIn

Vor dem Jahre 1850, ehe von der
Koénigl.Regierung an der soge-
nannten Pfaffenmitz (Kemper
Werth) der Steindamm aufgefiihrt
wurde (gemeint ist die Verlandung
der Insel), wodurch der Sieg ein
ganz anderer Lauf gegeben wor-
den, war der Fischfang in der Sieg
ein sehr ergiebiger. Doch nachdem
dies geschehen, sah man ein,das
dadurch der Fischerei unberechen-
barer Nachtheil geschehen war,
und wenn der von Geislar Ein-
gangs erwahnte Durchstich zu-
stande kommt, so wirde dadurch
die ganze Sieg-Fischerei, wovon
sich heute noch viele Familien in
Bergheim und Millekoven ernéh-
ren, ganzlich verloren gehen, denn
dadurch wirde sich eine solche
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Stromung in der Sieg gestalten,
das die Fischerei auf derselben
unmdglich mehr ausgelibt werden
kénnte, wodurch viele Familien
hierselbst ihrer Existenz beraubt
wdirden.*

Auch sei zu beflirchten, dass ,das
sogenannte Dichscholls®, das u.a.
den Uberwinternden Schiffen ge-
gen Gebuhr als Hafen dient, vom
Rhein getrennt wiirde, weil durch
die geplante Flussbettverkiirzung
Sandablagerungen und Kies-
gerdlle die Hafeneinfahrt verstop-
fen wirden. Das bedeute den
Wegfall der Hafengebuhren und
eine wesentliche Wertminderung
der Fischerei.

Ferner wirde der Lagerplatz far
Fl6Be und Wasserfahrzeuge au-
Berhalb des Hafens, da, wo die
Sieg in den Rhein mindet, verlo-
ren gehen, weil gerade an dieser
Stelle die starke Strémung der
Sieg Kies- und Schlammfacher
aufbauen wirde, die die Sieg-
mindung fir den genannten
Zweck unbrauchbar machen wiir-
den.

,,Ueberhaupt wiirde, wenn der Ein-
gangs erwahnte Durchstich zu
Stande kame, die Fischerei-In-
nung von Bergheim-Miullekoven
durch die dadurch entstehenden
Nachtheile sehr geschmaélert wer-
den, weshalb sich die Innung er-
laubt, hiermit entschieden gegen
die Durchfihrung des genannten
Durchstichs zu protestieren und
knupft hieran die ergebenste Bit-
te, eine Konigl. Wohllébliche Re-
gierung moége Hochgeneigtens
Veranlassen resp. dahin wirken,
das es bei hohe Regierung in Aus-
sicht gestellte Sieg-Ufer-Befesti-
gungen und welche fiir die Fische-
rei sowohl als auch fur den Grund-
besitz und flr jeden von Nutzen
sein kdonnten, sein Bewenden
habe.

Einer geneigten Berlcksichtigung
unseres ergebenen Gesuches ent-
gegen sehend, zeichnen sich
Hochachtungsvoll ergebenst die



Mitglieder der Fischer-Innung von
Bergheim und Mullekoven.
Caspar Schell (und zahlreiche
Unterschriften)” (B22)

Indessen waren weitere Flussbett-

regulierungen nicht aufzuhalten.
1903 beklagten sich die Berg-
heimer Fischer wiederum Uber die
schadigenden Folgen von Sieg-
regulierungen:

sIn ihrem ehemaligen Bett bot die
untere Sieg den Fischen Uberaus
zahlreiche Gelegenheiten zum Lai-
chen als auch zum standigen Auf-
enthalte. Einige bevorzugte Fluss-
stellen beherbergten eine schier
unerschépfliche Menge von Fi-
schen. Eine tiefe Rinne an der
Mindung in den Rhein erlaubte
den Zugfischen auch bei weniger
gunstigem Wasserstande, in die
Sieg aufzusteigen. War sonach frii-
her in unserer Gerechtsame der
Fischfang Uberaus lohnend, so
haben auch die weiter Flussauf-
wérts gelegenen Fischerei-
berechtigten nicht Uber ein
schlechtes Ergebnis des Fischerei-
betriebes zu klagen gehabt. Diese
Verhéaltnisse nahmen alsbald eine
andere Wendung an, nachdem die

Regulierung der unteren Strom-
strecke in Angriff genommen war.
Die Ausbeute an Fischen wurde
von Tag zu Tag geringer. Unsere
Hoffnung, dass mit dem Fortschrei-
ten der Regu-lierungsarbeiten und

nach deren endgultigen Beendi-
gung die friheren Zustande wie-
der eintreten wirden, hat sich nicht
erfullt. Nachdem inzwischen ein
neues Siegbett wieder hergestellt
und in Folge zwei groBe Krimmun-
gen, nachdem sie an ihren oberen
Teilen zugeschiuittet, dadurch vom
flieBenden Wasser abgeschnitten
worden waren, verblieb den Fi-
schen als einzige Aufenthalts-
gelegenheit die neue flache Fluss-
strecke an Stelle der bisherigen
Wasserrinne. Durch Geradelegung
des Flusslaufes ist gleichzeitig ein
bedeutend starkeres Gefélle ein-
getreten, das besonders noch da-
durch vermehrt wird, dass die jet-
zige Flusssohle wohl mehr als ein
Meter héher liegt wie die alte Soh-
le. Im Verein mit diesem Um-
stande, der seine Wirkungen auch
weiter abwérts deutlich erkennen
lasst, ergibt sich, dass heute wirk-
liche Fischstandorte in der Sieg tat-
sachlich fehlen.”

106

Ferner baten die Fischer, die gro-
Ben toten Arme von Discholl und
Oberstem Fahr zur Siegmindung of-
fenzuhalten, damit eine Frischwasser-
zufuhr gewdhrleistet sei, und die Sieg-
muUndung wieder freizubaggern, um

Die Objekte der Begierde

die durch Aufschotterung
entstandene “Fisch-
sperre“ abzubauen.

Die ewig unruhige Sieg
aber gibt nie Ruhe. Bis
in unsere Tage wird an
den Uferbefestigungen
gearbeitet. Leider wur-
de dabei der sinnvolle
Bewuchs von Ufer-
weiden durch Basalt-
befestigungen ersetzt
und damit der Fluss in
ein steinernes Korsett
eingezwéngt, das der
Entwicklung des Fisch-
bestandes und der Fi-
scherei nicht gerade
dienlich ist.

Grenzstreitigkeiten

Die Fischereigrenzen wurden be-
reits in einem Kammergedings-
weistum von 1484 ausgewiesen,
wobei Grenzpunkt flir Grenzpunkt
dargelegt wurde. Diese Grenz-
beschreibung wurde seitdem des-
ofteren wiederholt, so auch in einer
Notariatsurkunde Uber die Fische-
reigerechtsame aus dem Jahr 1593.
Danach reichte die Fischerei-
gerechtigkeit im Rhein von der
Mondorfer Kirchgasse, der heutigen
ProvinzialstraBBe bzw. der Anlege-
stelle der Fahre, bis zur Koffergasse
in Beuel, die stdlich der Kennedy-
Briicke auf das Rheinufer stie3, und
in der Sieg von der Mindung Fluss-
auf bis zur ,hangenden Miihle* bei
Sieglar im Bereich des heutigen
Wasserwerkes, nach der Flussbett:
verlegung etwa bis zum jetzigen



Meindorfer Sportplatz.

Nun hatte die Sieg im Laufe der
Zeit mehrfach ihren Lauf verandert
und die Herrschaft Vilich - teils da-
durch bedingt - in ihrem rdumlichen
Umfang Minderungen erfahren.
Darauf beriefen sich die anrainen-
den Fischereien und forderten
Grenzkorrekturen bezuglich der
Fischereirechte. Dem widersetzten
sich Stift Vilich, das ein Drittel der
Gerechtsame innehatte, und die
Bergheimer Fischereibruderschaft
mit den restlichen zwei Dritteln.
Das hatte jahrhundertelange Aus-
einandersetzungen zur Folge.

Bereits 1531 beanspruchten die
Herren von Zweiffel auf Haus Mul-
lekoven die dortige Fischerei. Die-
sen Streit setzten die Deutschor-
densritter, die 1600 das Adelsgut
kauflich erworben hatten, fort. Die
Vilich-Bergheimer Gerechtsame
konnte indessen hier erfolgreich
verteidigt werden.

In der Mitte des 18. Jahrhunderts
brach ein Streit um die Ostgrenze
im Meindorfer Bereich aus, da ehe-
malige Grenzmarken verlorenge-
gangen waren, auch die Sieg ein
neues Bett genommen hatte. Die-
se vom blankenbergischen Amt-
mann von Proff inszenierten Ausein-
andersetzungen konnten schlieBlich
durch eine Einigung Uber den
Grenzverlauf beigelegt werden.

Schlimmer entwickelten sich zu Be-
ginn des 18.Jahrhunderts die Strei-
tereien um die Grenze bei Mondorf,
die zuletzt in einem handfesten
Kampf zwischen den Bergheimer
und Mondorfer Fischern ausuferten.
Eine Partei nahm der anderen ,,das
fischgeschirr, garn und schiff* ab,
wenn im Grenzbereich gefischt wur-
de. Es setzte eine Prozesswelle ein,
die jahrzehntelang nicht abklingen
Wollte und zu keinem Ergebnis kam.

Aus dem umfangreichen diesbe-
2uglichen Aktenbestand des Ar-
chivs der Bergheimer Fischerei-
bruderschaft bringen wir hier dazu
folgenden Auszug eines Gerichts-

protokolls, der uns die Situation
lebhaft vor Augen fuhrt (FAB 3/136):
»---Um raufereien zu verhiten,
wolten wir uns lieber mit einer
blosen protestation begniigen las-
sen und lieBen nicht weit davon
(von der Fischereiausiibung der
Mondorfer vor der Siegmindung) in
der sogenannten Hitte, wo wir noch
immer ungestort gefischet, unsere
Netze auswerfen.

Kaum aber hatten wir hier zu fischen
angefangen, als ein ganzer
schwarm mondorfer manner und
weiber zusammen liefen, und uns
unterm vorwande, dass wir im
mondorfer bahn zu fischen nicht be-
rechtigt seien,die netze mit gewalt
abnehmen wolten; ganz sicher wir-
de es hierbei Todtschlage abgesetzt
haben, wenn unser Fischerbruder-
meister und Dorfvorsteher zu Berg-
heim Johann Engels nicht mit allen
kraften zum frieden geraten hatte.

Der Zilles Johann ergrif den Berg-
heimer fischer Jakob Bouhs von
vorne beim halse und zerrisse ihm
das unterkamisol von oben bis un-
ten, wahrend dem die Ehefrau des
baltasar Rérich denselben von hin-
ten zu ergreifen und ihm das ober-
kamisol zerrisse.

So warf auch der Jakob Wefeling
dem Bergheimer fischer Johann
Brungs dergestalt mit einem steine
in die huften, dass er lange davon
hinkend gewesen.

Kurz: Der auflauf ward so stark, dass
eine vollige aufruhr entstanden seyn
wirde, wenn wir den platz nicht ver-
lassen hatten.

Sogar haben einige dieser frevler den
mondorfer kister schon zur herge-
bung des Kirchenschliussels, um die
Glocke schlagen zu kénnen, belanget
gehabt, welches dieser auf erfordem
Eidlich wird bekennen missen.*

Soweit der Auszug aus dem Proto-
koll.

Erst 1803 kam es zu einem Kom-
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promiss: Man setzte ,,Mahlsteine”,
Grenzmale, die fortan unabhangig
von den Aussagen vorgelegter al-
ter Weistimer die Bergheimer und
Mondorfer Fischerei abgrenzen
sollten.

Unterschwellig aber ging der Streit
weiter. Die Bergheimer fUhlten sich
benachteiligt. Zweifelsohne diente
der Vergleich mehr dem Interesse
und dem Vorteil der Mondorfer,
denen der Fischgrund vor der Sieg-
muiundung, einer der reichsten
Lachsgriinde, zugesprochen wurde.
Die betroffenen ,,Hohen Herrschaf-
ten®, Stift Vilich, der Domdechant
von KéIn und der Komtur des Deut-
schen Ordens, haben die Uberein-
kunft der Fischer nicht ratifiziert.
Durch die Sékularisation gingen die
geistlichen Besitztimer ohnehin un-
ter, und in den Wirren der Franzo-
senzeit hatten die Dorfbewohner
andere Sorgen und Note2.

Erstim Jahr 1892 flammte der alte
Streit erneut auf. Einige Berg-
heimer Fischer hatten sich Uber
den vor 80 Jahren ausgehandel-
ten, aber nicht rechtsgultig gewor-
denen Vergleich, um den sich in-
zwischen niemand mehr kimmer-
te, hinweggesetzt und warfen auf
dem Lachsgrund vor der Sieg-
mundung ihre Netze aus. Die
Mondorfer klagten beim Gericht,
die Bergheimer wurden verurteilt.
Sie legten Berufung ein, die Ende
1895 verhandelt wurde. Am 22.Ja-
nuar 1896 gestand das Gerichts-
urteil den Bergheimern das Fi-
schereirecht im umstrittenen Ge-
wasser zu. Die darauf folgende
Mondorfer Revision wurde am
5.Juni 1896 kostenpflichtig abge-
wiesen. Die Bergheimer feierten
ausgelassen ,ihren Sieg“. Die
Mondorfer lieBen indessen nicht
locker. Am 18.April 1899 wurde bei
einem Restitutionsverfahren vor
dem Kolner Oberlandesgericht fol-
gendes Urteil verkiindet:

2) Uber den Grenzstreit wird ausfihrlich b erichtet

in: BrodeBer, Die Fischereibruderschaft zu Berg-
heim an der Sieg, Niederkassel-Rheidt 1987.



Den Bergheimern stehen im besag-
ten Gewasser zwei Drittel der Ge-
rechtsame zu, den Mondorfern ein
Drittel. Damit blieb die Grenzfrage im
Grunde vollig ungeklart. Erst die aus-
bleibende Lachswanderung machte
in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts diesem Streit ein Ende.

Inzwischen aber war es gegen
1900 zu turbulenten Raufereien
gekommen . Darlber berichten die
Akten des Stadtarchivs Troisdorf:

Anfang November 1897 versuch-
ten Mondorfer Fischer, die Lachs-
fischerei auf dem ,,Griindchen®,
jener Kiesbank vor der Siegmtin-
dung, zu stéren. Um den Sachver-
halt zu klaren, lud der Bergheimer
Ortsvorsteher Zeugen zwecks Ver-
nehmung vor.

Im Protokoll lesen wir:
sVerhandelt Bergheim, den 4. No-
vember 1897

Vorgeladen erscheint vor dem Un-
terzeichneten der Peter Josef
Schell, 35 Jahre alt, Sohn des Pe-
ter Josef Schell, zu Bergheim
wohnhaft, und erklarte:

Ich habe gehért, dass sich der in
der Anzeige besagte Hermann
Mller aus Mondorf am 3. Novem-
ber beim Fischen auf dem soge-
nannten Grindchen im Rheine
dahin &uBerte, durch Einschlagen
von Pfahlen diese Fischereistrecke
so zuzurichten, dass es uns auch
unmoglich gemacht wirde, in die-
ser Strecke die Fischerei fir die
Folge mehr ausliben zu kdnnen.
P.J.Schell

Der (stellvertretende) Vorsteher
Mertens

Erscheint ferner der Zeuge Peter
Schell (Engels) Fischer, 41 Jahre
alt, zu Bergheim wohnhaft, und
erklarte:

Ich schlieBe mich den Ausflhrun-
gen des vorgenannten Zeugen
Peter Josef Schell in allen Teilen
an und habe weiter der Sache
nichts zuzusetzen.

Peter Schell Mertens® (B22)

Dies war der Anlass zu heftigen
und handgreiflichen Auseinander-
setzungen, die dem Landrat in
Siegburg nicht verborgen blieben.
Dieser griff in den Streit ein, nahm
aber einseitig gegen die
Bergheimer Fischer Stellung und
schrieb dem Burgermeister von
Sieglar folgenden Brief:
»Siegburg, den 3.12.1897

Aus Anlass der in Folge von Grenz-
streitigkeiten zwischen der Mon-
dorfer Fischerei-Gesellschaft und
der Fischerei-Bruderschaft zu
Bergheim wiederholt vorgekomme-
nen Ausschreitungen halte ich es
fur angezeigt, in den Ortschaften
Bergheim und Mdullekoven in 6f-
fentlicher Bekanntmachung auf
den § 125 und fg (folgende) des
Strafgesetzbuches hinzuweisen
und dabei bekannt zu geben, dass
gegen etwaige Excedenten un-
nachsichtig auf gerichtlichem We-
ge vorgegangen wirde.

Eine Abschrift der bezuglichen
Bekanntmachung ist mir bis
14.d.Mts einzureichen.

Fur den Fall, dass Excesse der ge-
dachten Art vorkommen sollten,
haben Sie Sich persénlich an Ort
und Stelle zu begeben und auf
Grund des § 116 des Strafgesetz-
buches das Auseinandergehen ei-
ner sich etwa angesammelt ha-
benden Menschenmenge zu ver-
anlassen.

Ich stelle Ihnen anheim, die Gen-
darmerie erforderlichen falls selbst
zu requiriren. Hiervon ist mir als-
dann unter Angabe des Tatbestan-
des sofort zu berichten.

Sodann kann ich nicht unterlassen,
mein Befremden dariber auszu-
drlicken, dass Sie mir tber die be-
treffenden Vorkommnisse nicht
sofort berichtet haben.

Von Log“  (B31)

Die geforderte Bekanntmachung
erfolgte am 5.12.1897:
,Die in Folge von Grenzstreitigkei-
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ten zwischen der Mondorfer Fi-
scherei-Gesellschaft und der
Bergheimer Fischerei-Bruder-
schaft vorgekommenen Ungehd-
rigkeiten geben unter Hinweis auf
den § 125 des Strafgesetzbuches
Veranlassung, bekanntzugeben,
dass gegen etwaige Ausschreitun-
gen unnachsichtlich auf gerichtli-
chem Wege vorgegangen wird.

Indem ich hiermit zur 6ffentlichen
Kenntnis bringe, erwarte ich, dass
sich die Fischer jeder Ausschrei-
tung den Mondorfer Fischern ge-
genuber enthalten und sich eines
guten und friedlichen Benehmens
in jeder Hinsicht befleiBigen.

Der Bargermeister von Sieglar
Braschohs” (B31)

Am 11.12.1897 Ubersandte Bra-
schofB3 den angeforderten Bericht
Uber die Bekanntmachung. Er ent-
schuldigte sich daflr, dass er den
Landrat nicht Uber die Vorkomm-
nisse benachrichtigt habe, bemerk-
te aber, er sei in diesem Falle nicht
zustandig gewesen, da die Strei-
tereien im Grenzbereich auf
Mondorfer Gebiet stattgefunden
hatten.

Er habe nun den Vorsitzenden der
Bruderschaft auf die Folgen sol-
cher Ausschreitungen aufmerksam
gemacht und ihm aufgetragen, den
Mitgliedern entsprechende Mah-
nungen zu erteilen. Was auch be-
reits immer geschehen sei, die
Bergheimer hatten sich zurlickge-
halten. ,,Die Bergheimer Fischer
haben sogar, um Streitigkeiten aus
dem Wege zu gehen, in den letz-
ten Tagen das Fischen eingestellt,
wohingegen die Mondorfer Fischer
unter Zuhilfenahme gewonnener
Personen - Nichtfischer - die Fi-
scherei, auch selbst tiber die Streit-
grenze hinaus nach vorheriger
Kundgabe ausgelbt haben sollen.

Eine den gerichtlichen Stellen vor-
liegende Anzeige wegen Landfrie-
densbruches werden hoffentlich
Wandel schaffen, da sonst in der



Folgezeit ndmliche Ausschreitun-
gen ihre Fortsetzung finden wer-
den.

Endlich berichte ich noch, dass der
zu ungunsten der Mondorfer ge-
schehene reichsgerichtliche Ent-
scheid und die dadurch entstande-
nen persdnlichen Gehéssigkeiten
die Veranlassung zu den Ungehd-
rigkeiten gegeben haben, welche
durch die Parteinahme Ubele Fol-
gen als Nachziel mit sich bringen
werden, denn die Spannungen
zwischen den Einwohnern von
Bergheim und Mondorf Uberhaupt
fuhrt jetzt schon zu streitigen Aus-
einandersetzungen.

Braschohs® (B31)

Braschof3 fligte seinem Schreiben
die Bestatigung der o6ffentlichen
Bekanntmachung durch den
Bergheimer Gemeindevorsteher
bei:

,Das umstehendes (die oben be-
schriebene Bekanntmachung)
durch Ausschellen zu 6ffentlichen
Kenntnis gebracht worden, be-
scheinigt

Bergheim, den 7. Dezember 1897

Der Gemeinevorsteher Schitz®
(B31)

Der Blrgermeister von Sieglar
stellte sich konsequent und enga-
giert hinter die Bergheimer Fischer
und machte dem Landrat den Vor-
wurf der Parteinahme - anschei-
nend hatte dieser nur in Bergheim
eine entsprechende Bekanntma-
chung gefordert.

Allein, die Gemuter lieBen sich
durch solche Bekanntmachungen
kaum beruhigen.

Im folgenden Jahr musste Bra-
schoB3 neue Unruhen nach Sieg-
burg melden:

»Eschmar, den 27.9.1898

Der Biirgermeister von Sieglar -

An den Herrn Landrath zu Siegburg

Betrifft Vorkommnis zwischen den
Bergheimer und Mondorfer Fi-
schern.

Gemaf der von den Bergheimer
Fischern heute vor mir erstatteter
Anzeige haben am 26. dieses,
Abends gegen 10 uhr, einige Fi-
scher von Mondorf in der den Er-
steren eigenthimlich zugehorigen
Fischerei in der Sieg die Fang-
geradthe zum Fang ausgeworfen
und bei dieser Gelegenheit, als die
Bergheimer dazu Ubergingen, die
Gerathe von den Unberechtigten
einzuziehen, diese von der Gegen-
seite drei scharf geladene Re-
volverschisse Uber ihre Képfe her
erhalten.

Ich beehre mich, hiervon mit Be-
zug auf den auf die Verfligung vom
23.No 4476 erstatteten Rand-
bericht vom 26., No 2675 und die
denselben angeschlossene Ver-
handlung des Fischerei-Genos-
senschafts- Vorstandes von Berg-
heim Kenntnis zu geben und be-
merke, dass diese Angelegenheit
mit dem von den Mondorfer Fi-
schern Beantragten in keinem Zu-
sammenhang steht und nicht Ge-
genstand der Rheinfischereistrei-
tigkeiten ist.

Dessen ungeachtet glaube ich zu
Vermeidung anderseitigen Vor-
kommnissen und in Anbetracht
von solchen Gemeingefahrlich-
keiten wie im Interesse der 6ffent-
lichen Sicherheit den Antrag stel-
len zu missen, hinsichtlich der
Rheinfischerei-Streitigkeiten eine
weitere beiderseitige Fischerei-
Auslibung von der Hand zu unter-
sagen, wobei ich bemerke, dass
die von der Mondorfer Fischerei
verlibten Excesse nicht als ein Akt
der Verséhnung zu betrachten sein
durften, wie dort hinsichtlich der Aus-
Ubung der Fischerei im Rhein von
diesen behauptet worden ist.

Sodann berichte ich schlieBlich
noch, dass ich dem Vorstande der
Fischereigenossenschaft zu Berg-
heim heute aufgegeben habe, den
Fischereiberechtigten Mondorfer
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Fischern gegenuber ein Zurtckhal-
ten zu zeigen.

Braschohs” (B31)

Die Auseinandersetzungen um den
reichen Fischgrund nahmen schlief3-
lich von selbst ein Ende, als im
Verlauf des 20. Jahrhunderts die
Sieg nach und nach vor ihrer
Mindung eine Schotterbank auf-
baute, die bei normalem Wasser-
stand den Wasserspiegel Uberragte,
den Einfluss in den Rhein weit-
gehend hemmte oder gar verstopfte,
so dass vor allem in den trockenen
Jahreszeiten lediglich eine schmale
Abflussrinne Ubrigblieb. Die Mon-
dorfer Fischer verloren weitgehend
inr Interesse an ihrer Fischerei-
gerechtigkeit und verkauften stuck-
weise ihre Anteile an die Bergheimer
Bruderschaft, deren Fischereige-
rechtsame nun bis an die Rheidter
Banngrenze reicht.
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